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Studies have  found  that politically deprived  groups  are more  likely  to  rebel. However, 
does  rebellion  increase  the  likelihood of achieving political  rights? This article proposes 
that  rebellion  helps  ethnic  groups  to  overcome  deprivation.  I  illustrate  this  by  using  a 
“typical” case (the Ijaw’s struggle against the Nigerian government) to demonstrate how 
ethnic rebellion increases the costs for the government to a point where granting political 
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Remarkably, most of  these  studies  appear  to  implicitly  share  a particular view on  the 
function of violent rebellions: an ethnic group’s rebellion is a strategy to improve the group’s 
political status. Of course this assumption makes sense, as groups will only resort to violence 




of  ‘asymmetric conflicts’  […] has been almost  totally neglected.” Since  then,  the  theoretical 
and empirical  literature has clearly grown extensively, but  research on  the effectiveness of 
rebellions has not. 
This article contributes toward filling this gap and asks whether rebellions by deprived 
ethnic groups help  to overcome political deprivation. Violent  rebellions and  civil wars are 
bloody endeavors that disrupt and traumatize societies, sometimes even two or three genera‐
tions. Considering  the  bloodshed  and  atrocities  associated with  civil wars,  rebellions  are 
hardly ever efficient. But are they effective – that is, do they put governments under enough 
pressure so that they at some point grant the rebel groups political rights?  





















per uses  information  from  the Ethnic Power Relations  (EPR) dataset. Utilizing  time‐series–
cross‐section data on the political status of ethnic groups, I find robust support for the claim 
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A well‐established body of  research on  the grievances‐conflict  link dating back  at  least  to 
Gurr’s  (1970)  relative deprivation  theory posits  that deprived  groups within  a  society  are 






based,  for  example,  on  educational  disadvantage  or  discrimination  in  the  labor  or  credit 
markets.” They add  that “group members are subjected  to active,  intentional, and  targeted 
discrimination, with  the  intent of  excluding  them  from both  regional and national power. 
Such active discrimination can be either formal or informal.”  












                                                 
1   I use the definition of Cederman et al. (2010) because it complies with the data used in the quantitative analysis. 
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3  Theorizing Ethnic Rebellion as a Path to Political Rights 







observation  that “war  is merely  the continuation of policy by other means” exemplify  this 
position.  
These  claims  are  contrasted  by  several  newer  studies  that  argue  that nonviolent  cam‐






































access  to power and  resources  (see e.g. Davenport and  Inman 2012; Davenport 1995; Levi 
1989). Without a strong reason to do so, those in power generally have little interest in grant‐











groups  in power  that  the mobilized  rebels are  committed  to  their objective of overcoming 
discrimination, can mobilize recruits, have access to arms, and are a threat to the state’s mo‐
nopoly on the use of violence at the local or even national level. For both sides (i.e., the state 
and  the  insurgents),  the question of whether  to engage  in an armed struggle  is a matter of 
weighing up the costs and benefits.  
On paper,  the military  imbalance  between  a  state  and  an  insurgent movement would 


















fight  for survival and are  therefore more determined  to carry  the costs of conflict, whereas 
stronger opponents have a comparably lower relative interest but higher costs – that is, pub‐
lic  costs  and  the  ruling  elite’s  unwillingness  to  endure  the  high  costs  of  long wars make 
strong actors succumb to the demands of the rebels. Mack (1975: 177) explains how weak ac‐
tors can win politically without winning militarily:  
In  every  case,  success  for  the  insurgents  arose  not  from  a military  victory  on  the 
ground –  though military successes may have been a contributory cause – but rather 























option  in  terms of obtaining political rights or autonomy  is  to wear down  the government 
and  those  in power by attrition. Once  the government realizes  that  the costs of warfare ex‐
ceed the benefits of suppressing a group, they will consider ceasing discriminatory practices. 
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to  foreign oil companies  to withdraw  from  their  territory. The Nigerian state responded  to 
these demands and nonviolent protests heavy‐handedly, with security forces crushing public 
protests, shooting protesters and raiding villages in the area (Okonta and Douglas 2003).  
Even  though Nigeria  introduced democracy  in 1999,  the Ijaw believed  that nonviolence 
would not help them to realize their goal. Building on broad support for their cause, the Ijaw 
leadership mobilized a violent campaign. The Niger Delta People’s Volunteer Force and the 










for  ransom  (Ukiwo  2007). All  of  these methods  resulted  in massive  costs  to  the Nigerian 
state.  
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The ongoing attacks on oil  facilities and  large‐scale oil  theft seriously reduced government 
revenues. It was not until President Yar’Adua appointed Goodluck Jonathan (an ethnic Ijaw) 
as vice president  in 2007  that  the dynamic of  the conflict changed  for  the better. Some ob‐








ing root grievances of the Niger Delta, the  level of violence dropped drastically after  its  in‐
troduction (Aghedo 2012; Davidheiser and Nyiayaana 2011). With the appointment of Good‐
luck  Jonathan  (an  ethnic  representative  of  the  Ijaw)  as  vice  president,  the  state’s  political 
promises became more credible.  
To conclude, violent rebellion was not the Ijaw’s first choice. Their initial efforts to effect 
change  entailed  several  nonviolent  campaigns  that  were  crushed  by  the  Nigerian  state, 
which wanted to set an example that any uprising would fail. After the failure of nonviolent 
action, the Ijaw turned to violent campaigns in order to pressure the government to address 




pation against  the Sudanese government  in Khartoum  cost around  two million  lives. This 
conflict  finally  resulted  in  a power‐sharing  agreement  in 2005  and  later  saw South Sudan 
gain  independence.  In Niger,  the  Tuareg  rebellion was  the  forerunner  to  the  subsequent 
peace agreements  in 1993 and  led  to Tuareg organizations receiving a share of senior posi‐
tions in the central government. In Cote d’Ivoire, the violent uprising of the Mande and Vol‐
taic  in  2002  resulted  in  a power‐sharing  agreement. The Central African Republic  experi‐
enced a rebellion by the Yakoma tribe in 2001, which led to their inclusion in a power‐sharing 
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agreement. Other examples  include  the Mayas who overcame discrimination  in Guatemala 
(1996) and the Lithuanians and Estonians who gained regional autonomy from Russia (1957). 
There are more examples in Togo (1991), Chad (1991), Congo‐Brazzaville (1995, 1998), Ethio‐

















ered politically relevant and thus  included  in the data “if at  least one political organization 
claims to represent it in national politics or if its members are subjected to state‐led political 





The EPR dataset records  the political status of each group  in  the respective year with a 
one‐dimensional ordinal  scale.2 The  scale measures distinct  states of  access  to  federal  and 
subregional  governmental  power,  ranging  from  the most  powerful  groups  (“monopoly,” 
“dominant”), to nationally represented groups (“senior partner,” “junior partner”), to groups 
only  represented  at  the  subnational  level  (“regional  autonomy”),  to groups not politically 
                                                 
2   See variable “1.5.43 Status_Pwrrank” (Hunziker 2011: 23). 
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represented at all (“powerless,” “discriminated”) (Cederman et al. 2010: 100–101).3 The uni‐
verse of cases for this analysis consists of a subsample of the EPR dataset. Given the theoreti‐




by combining  the group’s  identification code  i and  the year of  the observation  t.  In  the re‐
mainder  of  this  section,  I  describe  the  operationalization  of my  hypothesis  and  its  data 
sources. Table 1 shows the descriptive statistics of the variables described below.  
Table 1: Descriptive statistics 
  (1)  (2)  (3)  (4) 
  mean  sd  min  max 
Outcome variable         
Overcoming deprivation  0.0584  (0.235)  0  1 
Explanatory variable         
Rebellion (t‐1/3)  0.102  (0.302)  0  1 
Control variables         
Rebelling groups  0.528  (1.440)  0  7 
Group size  0.125  (0.165)  0.001  0.980 
Groups in power (logged)  0.330  (0.635)  0  2.639 
Military personnel pc (logged/t‐1)  ‐5.867  (0.873)  ‐9.097  ‐1.554 
GDP pc (logged/t‐1)  6.344  (1.488)  4.281  10.62 
Polity2 (t‐1)  ‐1.958  (6.823)  ‐10  10 
Democratic change (t‐1)  0.0318  (0.176)  0  1 
Nonviolent campaign (t‐1)  0.00185  (0.0430)  0  1 
Autocracy (t‐1)  0.664  (0.472)  0  1 
Partial democracy (t‐1)  0.156  (0.363)  0  1 
Democracy (t‐1)  0.180  (0.384)  0  1 
Observations  3,236       
Number of groups  164       




















of  “1” when  a  group’s  political  status  changes  from  being  deprived  (“discriminated”  or 
“powerless”) in yeart‐1 to nondeprived (all other statuses) in the subsequent yeart. The value 























groups  that overcame political deprivation were  engaged  in  an  armed  conflict during  the 
three years prior to the observation.5 











Rebelling  groups. Another  factor  that might play  a  role  is whether  a  state  experiences 
multiple rebellions. If a state has limited resources to deal with rebellions, this may have im‐




advantages  in mobilizing recruits  (Lichbach 1995; Olson 1965).  I use  the variable group size 
from the EPR dataset (Cederman et al. 2010) to control for this effect. Group size measures a 
group’s relative size within the state. 
Groups  in power. The number of groups  in power at  the  federal  level  (Cederman et al. 
2010) is used as an indicator of plurality and may facilitate access for deprived groups.  







groups  in power be willing  to drop discriminatory policies and provide  rights or even ac‐






work  of  state  institutions  is  likely  to  implement  government  policies  (also discriminatory 
ones) more effectively in remote areas of the state territory. Hendrix (2010: 274) argues that 
the capacity of  the state  to monitor  its population and  to  identify potential  insurgents and 
their bases is better captured by a state’s bureaucratic capacity than by its military capacity. 





a measure  for  the bureaucratic capacity of  the state,  the  literature suggests using a  logged 
16  Carlo Koos: Does Violence Pay? The Effect of Ethnic Rebellion on Overcoming Political Deprivation 



















dergo  strong democratic  reforms  are  likely  to drop discriminatory policies  toward  certain 
groups. This may  signal  to discriminated groups  that violent  rebellion  is not necessary  to 
achieve  political  rights. Democratic  change  is  driven  to  a  substantial  degree  by  domestic 





Nonviolent  campaigns. As  addressed  in  the  theoretical  section,  several  recent  studies 
find  that nonviolent campaigns are generally more effective  than violent ones  (Chenoweth 
and Stephan 2011; Chenoweth and Lewis 2013; Shaykhutdinov 2010; Chenoweth and Lewis 





                                                 
6   Polity4’s variable “regtrans” captures various degrees of regime change within a polity. The democratic change 
variable  is coded as “1”  if the polity4 variable “regtrans” has a value of “3,”  indicating an  increase of six or 
more on the polity score over a period of three years. 
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because, for  instance,  their cultural norms regarding  the  legitimacy of violence (which I do 
not measure)  differ.  By  using  group‐level  fixed  effects,  it  is  possible  to  account  for  such 
group‐specific features, which are not randomly distributed across all groups. This approach 
reduces,  but  does  not  eliminate,  the  risk  of  omitted  variable  bias  (Frees  2010,  chap.  2; 
Wooldridge 2002: 412). Hence, the fixed effects estimator relies on within‐group variance and 




and omitted variables may  arise and  lead  to biased  estimates. For  instance, while my hy‐





                                                 


















are more  likely  to accommodate  representatives of politically deprived ethnic groups. The 
military capacity of the state has a negative effect. Depending on the model specification, the 
significance level of military capacity varies between 5 percent and 0.1 percent. The bureau‐





































  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Rebellion (t‐1/3)    2.996***  2.618***  2.558***  2.581***  2.491*** 
    (0.746)  (0.758)  (0.752)  (0.753)  (0.754) 
Rebelling groups      1.563***  1.774***  1.789***  1.771*** 
      (0.345)  (0.364)  (0.363)  (0.369) 
Group size        82.85**  87.09***  84.33*** 
        (25.83)  (25.55)  (25.48) 
Groups in power (logged)  7.827***  8.382***  9.644***  11.03***  11.15***  11.19*** 
  (0.945)  (1.011)  (1.147)  (1.261)  (1.261)  (1.270) 
Military personnel pc 
(logged/t‐1) 
‐1.144*  ‐1.495**  ‐1.701**  ‐1.890**  ‐1.969***  ‐1.817** 
  (0.498)  (0.511)  (0.561)  (0.576)  (0.569)  (0.559) 
GDP pc (logged/t‐1)  0.185  0.224  0.358  0.637  0.643  0.524 
  (0.656)  (0.642)  (0.675)  (0.635)  (0.630)  (0.647) 
Polity2 (t‐1)  0.0726  0.0315  0.0154       
  (0.0460)  (0.0494)  (0.0503)       
Democratic change (t‐1)  1.616**  1.963**  1.879**  2.018***  2.127***  1.894*** 
  (0.568)  (0.624)  (0.611)  (0.589)  (0.574)  (0.575) 
Nonviolent campaign (t‐1)  ‐8.034  ‐10.81  ‐14.52  ‐10.79  ‐14.68  ‐20.27 
  (513.4)  (608.8)  (3,769)  (624.9)  (4,523)  (71,587) 
Autocracy (t‐1)        0.00421     
        (0.527)     
Partial democracy (t‐1)          ‐0.486   
          (0.504)   
Democracy (t‐1)            1.054 
            (0.736) 
Observations  3,236  3,236  3,236  3,236  3,236  3,236 
Number of groups  164  164  164  164  164  164 










rebellion nor democratic  change has  taken place.  In  this model  the probability of a group 




effect of  a major democratic  change within a nation. Unsurprisingly,  the  effect of  a major 
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fixed effects models: positive and significant at 0.1 percent. The same holds for military per‐
sonnel pc, which  remains negative and statistically significant at 5 percent. Removing  fixed 








large,  the  results  remain  robust. The  rebellion variable  is positive, but  its  statistical  signifi‐
cance decreases. Oddly, the number of rebelling groups and the polity2 index now have a neg‐
ative  effect. The  other  variables  remain  largely  robust  as described  in  the  random  effects 
model above.  
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populace, conventional political means of voicing demands or employing nonviolent means 
are less fruitful than in democratic, rather inclusive societies. Therefore, violent rebellion pre‐





To  illustrate  this argument,  I presented qualitative evidence on how  the deprived  Ijaw 
took up arms against the Nigerian government. The Ijaw resorted to violence after nonvio‐
lent protests had been repressed by state security forces. By attacking government facilities 
and oil production  sites,  the  Ijaw were able  to  successfully  increase  costs  for  the Nigerian 
government and attain political representation.  
The  statistical  analysis of deprived  ethnic groups  lends  further  robust  support  for  the 
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  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Rebellion (t‐1/3)    0.950**  1.093**  1.061**  1.047**  1.028** 
    (0.346)  (0.352)  (0.350)  (0.348)  (0.349) 
Rebelling groups      ‐0.227  ‐0.234  ‐0.240  ‐0.209 
      (0.148)  (0.148)  (0.147)  (0.150) 
Group size        1.692  1.809  1.978+ 
        (1.184)  (1.162)  (1.194) 
Groups in power (logged) 3.102***  3.289***  3.055***  3.007***  2.937***  3.099*** 
  (0.434)  (0.456)  (0.467)  (0.456)  (0.466)  (0.451) 
Military personnel pc (logged/t‐1)  ‐0.459*  ‐0.502**  ‐0.475*  ‐0.433*  ‐0.403*  ‐0.396* 
  (0.182)  (0.190)  (0.185)  (0.181)  (0.177)  (0.180) 
GDP pc (logged/t‐1)  ‐0.544***  ‐0.518***  ‐0.522***  ‐0.532***  ‐0.592***  ‐0.635*** 
  (0.130)  (0.135)  (0.130)  (0.126)  (0.120)  (0.129) 
Polity2 (t‐1)  ‐0.0365  ‐0.0395+  ‐0.0407+       
  (0.0231)  (0.0238)  (0.0234)       
Democratic change (t‐1)  2.191***  2.228***  2.248***  2.287***  2.281***  2.006*** 
  (0.325)  (0.332)  (0.328)  (0.328)  (0.317)  (0.305) 
Nonviolent campaign (t‐1) ‐18.34  ‐18.46  ‐19.90  ‐18.71  ‐37.40  ‐23.34 
  (16,283)  (14,855)  (30,351)  (17,267)  (2.018e+08)  (176,682) 
Autocracy (t‐1)        0.620*     
        (0.283)     
Partial democracy (t‐1)          ‐0.764**   
          (0.285)   
Democracy (t‐1)            0.269 
            (0.352) 
Constant  ‐7.903***  ‐8.847***  ‐8.323***  ‐8.478***  ‐7.280***  ‐7.550*** 
  (1.781)  (1.898)  (1.882)  (1.864)  (1.789)  (1.826) 
             
Observations  10,123  10,123  10,123  10,123  10,123  10,123 
Number of groups  430  430  430  430  430  430 





  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Rebellion (t‐1/3)    0.244  0.676*  0.662*  0.635*  0.627* 
    (0.232)  (0.263)  (0.266)  (0.267)  (0.263) 
Rebelling groups      ‐0.277***  ‐0.280***  ‐0.287***  ‐0.279*** 
      (0.0618)  (0.0624)  (0.0649)  (0.0633) 
Group size        0.336  0.380  0.493 
        (0.383)  (0.377)  (0.366) 
Groups in power (logged) 0.640***  0.643***  0.581***  0.617***  0.563***  0.514*** 
  (0.127)  (0.127)  (0.128)  (0.128)  (0.127)  (0.135) 
Military personnel pc 
(logged/t‐1)  ‐0.0315  ‐0.0319  ‐0.0380  ‐0.0303  ‐0.0350  ‐0.00881 
  (0.0821)  (0.0823)  (0.0811)  (0.0814)  (0.0806)  (0.0796) 
GDP pc (logged/t‐1)  ‐0.479***  ‐0.471***  ‐0.492***  ‐0.473***  ‐0.498***  ‐0.555*** 
  (0.0852)  (0.0859)  (0.0834)  (0.0832)  (0.0769)  (0.0763) 
Polity2 (t‐1)  ‐0.0191  ‐0.0204  ‐0.0164       
  (0.0145)  (0.0146)  (0.0146)       
Democratic change (t‐1)  1.686***  1.683***  1.813***  1.919***  2.055***  1.728*** 
  (0.261)  (0.262)  (0.264)  (0.274)  (0.289)  (0.255) 
Autocracy (t‐1)        0.399*     
        (0.195)     
Partial democracy (t‐1)          ‐0.667**   
          (0.224)   
Democracy (t‐1)            0.229 
            (0.262) 
Constant  ‐2.484**  ‐2.577**  ‐2.369**  ‐2.742**  ‐2.136**  ‐1.821* 
  (0.902)  (0.899)  (0.878)  (0.921)  (0.821)  (0.790) 
Observations  10,123  10,123  10,123  10,123  10,123  10,123 
Log likelihood  .  .  .  .  .  . 






  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Rebellion (t‐1/3)  2.504***           
  (0.603)           
Rebellion (t‐1/5)    2.342***         
    (0.594)         
Rebellion (t‐1/10)      2.857***       
      (0.601)       
Rebellion (t‐1/6)        2.376***     
        (0.554)     
Rebellion (t‐6/10)          2.647***   
          (0.715)   
Rebellion (t‐3/5)            2.553*** 
            (0.663) 
Rebelling groups  1.130***  1.189***  1.168***  1.194***  1.281***  1.260*** 
  (0.299)  (0.296)  (0.302)  (0.294)  (0.281)  (0.289) 
Groups in power (logged) 9.131***  8.990***  8.888***  8.856***  8.912***  9.073*** 
  (1.015)  (1.007)  (0.998)  (1.003)  (1.001)  (1.022) 
Military personnel pc 
(logged/t‐1)  ‐0.903*  ‐0.865*  ‐0.913*  ‐0.882*  ‐0.842*  ‐0.921* 
  (0.400)  (0.401)  (0.403)  (0.403)  (0.416)  (0.405) 
GDP pc (logged/t‐1)  ‐0.00617  ‐0.0109  0.0294  0.00498  ‐0.0285  ‐0.00697 
  (0.239)  (0.239)  (0.244)  (0.241)  (0.244)  (0.243) 
Polity2 (t‐1)  0.0116  0.0208  0.0112  0.0161  0.0469  0.0339 
  (0.0437)  (0.0439)  (0.0450)  (0.0443)  (0.0433)  (0.0431) 
Democratic change (t‐1)  1.997***  1.945***  2.007***  1.978***  1.868***  1.910*** 
  (0.532)  (0.530)  (0.537)  (0.527)  (0.516)  (0.504) 
Nonviolent campaign (t‐1) ‐5.942  ‐5.016  ‐6.746  ‐7.967  ‐7.985  ‐8.331 
  (808.1)  (510.1)  (960.7)  (2,391)  (2,341)  (2,349) 
             
Observations  3,705  3,705  3,705  3,705  3,705  3,705 







                                                                                                                            
                       Philippines   1971                                                      Moro   SEPARATIST AUTONOMY  
                                                                                                                           
                           Myanmar   1962                                                      Shan   SEPARATIST AUTONOMY  
                           Myanmar   1958                                          Muslim Arakanese   SEPARATIST AUTONOMY  
                           Myanmar   1960                                                      Mons   SEPARATIST AUTONOMY  
                           Myanmar   1962                                                   Kachins     REGIONAL AUTONOMY  
                           Myanmar   1960                                        Buddhist Arakanese   SEPARATIST AUTONOMY  
                                                                                                                           
                             India   1963                                                      Naga     REGIONAL AUTONOMY  
                             India   1987                                        Indigenous Tripuri     REGIONAL AUTONOMY  
                             India   2003                                                      Bodo     REGIONAL AUTONOMY  
                       Afghanistan   2002                                                    Uzbeks        JUNIOR PARTNER  
                       Afghanistan   2002                                                    Tajiks        SENIOR PARTNER  
                                                                                                                           
                       Afghanistan   2002                                                   Hazaras        JUNIOR PARTNER  
                              Iraq   1991                                                     Kurds   SEPARATIST AUTONOMY  
                             Sudan   1972                                                    Latoka     REGIONAL AUTONOMY  
                             Sudan   2006                                                     Dinka        JUNIOR PARTNER  
                             Sudan   1972                                                     Dinka     REGIONAL AUTONOMY  
                                                                                                                           
                             Sudan   1972                                                      Bari     REGIONAL AUTONOMY  
                             Sudan   1972                                                    Azande     REGIONAL AUTONOMY  
                          Ethiopia   1991                                          Muslim Eritreans   SEPARATIST AUTONOMY  
                          Ethiopia   1991                                       Christian Eritreans   SEPARATIST AUTONOMY  
                          Ethiopia   1992                                                     Oroma        JUNIOR PARTNER  
                                                                                                                           
                          Djibouti   1992                                                      Afar        JUNIOR PARTNER  
                            Rwanda   1995                                                     Tutsi              DOMINANT  
                           Burundi   2002                                                      Hutu        SENIOR PARTNER  
                            Uganda   1986   Far North-West Nile (Kakwa-Nubian, Madi, Lugbara, Alur)            IRRELEVANT  
  Democratic Republic of the Congo   2003                                        Tutsi-Banyamulenge        JUNIOR PARTNER  
                                                                                                                           
  Democratic Republic of the Congo   1997                                        Tutsi-Banyamulenge        SENIOR PARTNER  
                              Chad   1991                                                Hadjeraï¿½        JUNIOR PARTNER  
          Central African Republic   2003                                                    Yakoma        JUNIOR PARTNER  
          Central African Republic   2009                                                     Goula            IRRELEVANT  
                           Nigeria   2007                                                      Ijaw        JUNIOR PARTNER  
                                                                                                                           
                           Nigeria   1970                                                      Igbo        JUNIOR PARTNER  
                           Liberia   1990                                                      Mano        STATE COLLAPSE  
                           Liberia   1990                                                       Gio        STATE COLLAPSE  
                       Ivory Coast   2003                       Northerners (Mande and Voltaic/Gur)        JUNIOR PARTNER  
                             Niger   1993                                                    Tuareg        JUNIOR PARTNER  
                                                                                                                           
                              Mali   1996                                               Arabs/Moors        JUNIOR PARTNER  
                              Mali   1991                                                    Tuareg        JUNIOR PARTNER  
                        Yugoslavia   2000                                                 Albanians   SEPARATIST AUTONOMY  
                             Spain   1979                                                   Basques     REGIONAL AUTONOMY  
                            Mexico   1995                                        Indigenous peoples   SEPARATIST AUTONOMY  
                                                                                                                           
                       countryname   year                                                 groupname            statusname  





Campaign  Location  Year  Target  Link to ethnic group‐
year according to EPR 
Argentina pro‐democracy 
movement  Argentina  1980  military junta  No 
Argentina pro‐democracy 
movement  Argentina  1982  military junta  No 
Argentina pro‐democracy 
movement  Argentina  1983  military junta  No 
Democracy Movement  China  1976  Communist regime  No 
Democracy Movement  China  1978  Communist regime  No 
Democracy Movement  China  1979  Communist regime  No 
Hundred Flowers Movement  China  1956  Communist regime  No 
Tiananmen  China  1989  Communist regime  No 
Croatian Institutional  
Reform  Croatia  1999  semi‐presidential system  No 
Croatian Institutional  
Reform  Croatia  2000  semi‐presidential system  No 
Ethniki Organosis Kyprios 
Agoniston  Cyprus  1954  British occupation  No 
Gamsakhurdia and Abkhazia  Georgia  1990  Georgian occupation  Yes: Abkhazians 
Gamsakhurdia and Abkhazia  Georgia  1991  Georgian occupation  Yes: Abkhazians 
Anti‐Rawlings  Ghana  2000  Rawlings govt  No 
Anti‐Karamanlis  Greece  1963  Karamanlis regime  No 
Greece Anti‐Military  Greece  1973  Military rule  No 
Greece Anti‐Military  Greece  1974  Military rule  No 
Marxist rebels (URNG)  Guatemala  1963  government of Guatemala  Yes: Mayas 
Marxist rebels (URNG)  Guatemala  1964  government of Guatemala  Yes: Mayas 
Anti‐Burnham/Hoyte  Guyana  1990  Burnham/ 
Hoyte autocratic regime  No 
Druze resistance  Israel  1982  Israeli occupation of Golan  No 
Latvia pro‐dem movement  Latvia  1991  Communist regime  No 
Nyasaland African Congress  Malawi  1958  British rule  No 
Nyasaland African Congress  Malawi  1959  British rule  No 
Anti‐Gayoom  Maldives  2003  Maumoon Abudul Gayoomʹs 
regime  No 
Anti‐Gayoom  Maldives  2004  Maumoon Abudul Gayoomʹs 
regime  No 
Anti‐Gayoom  Maldives  2005  Maumoon Abudul Gayoomʹs 
regime  No 
Anti‐Gayoom  Maldives  2006  Maumoon Abudul Gayoomʹs 
regime  No 
Mali Anti‐Military  Mali  1992  Military rule  No 
Carlo Koos: Does Violence Pay? The Effect of Ethnic Rebellion on Overcoming Political Deprivation  9 
WP 244/2014    GIGA Working Papers 
Campaign  Location  Year  Target  Link to ethnic group‐
year according to EPR 
Ogoni movement  Nigeria  1990  Nigerian govt and  
corporate exploitation  Yes: Ogoni 
Ogoni movement  Nigeria  1991  Nigerian govt and  
corporate exploitation  Yes: Ogoni 
Ogoni movement  Nigeria  1992  Nigerian govt and  
corporate exploitation  Yes: Ogoni 
Ogoni movement  Nigeria  1993  Nigerian govt and  
corporate exploitation  Yes: Ogoni 






Carnation Revolution  Portugal  1973  Military rule  No 
Rwandan independence  Rwanda  1956  Belgain occupation  No 
Rwandan independence  Rwanda  1958  Belgain occupation  No 
Public Against Violence  Slovakia  1989  Czech communist government  No 
Public Against Violence  Slovakia  1990  Czech communist government  No 
Public Against Violence  Slovakia  1991  Czech communist government  No 
Anti‐Thaksin  Thailand  2005  Thaksin regime  No 
Tibetan Uprising  Tibet  1987  Chinese occupation  Yes: Tibetans 
Tibetan Uprising  Tibet  1988  Chinese occupation  Yes: Tibetans 
Tibetan Uprising  Tibet  1989  Chinese occupation  Yes: Tibetans 
Tunisian independence 
movement  Tunisia  1952  French occupation  No 
West Papua Anti‐Occupation  West Papua  2002  Indonesian occupation  Yes: Papua 
West Papua Anti‐Occupation  West Papua  2003  Indonesian occupation  Yes: Papua 
West Papua Anti‐Occupation  West Papua  2004  Indonesian occupation  Yes: Papua 
West Papua Anti‐Occupation  West Papua  2005  Indonesian occupation  Yes: Papua 




Sahara  1982  Moroccan occupation  Yes: Sahrawis 
Croatian nationalists  Yugoslavia  1970  Yugoslav government  Yes: Croats 
Croatian nationalists  Yugoslavia  1971  Yugoslav government  Yes: Croats 
Kosovo Albanian  Yugoslavia  1989  Serbian rule  Yes: Albanian 
Kosovo Albanian  Yugoslavia  1991  Serbian rule  Yes: Albanian 
Kosovo Albanian  Yugoslavia  1992  Serbian rule  Yes: Albanian 
Kosovo Albanian  Yugoslavia  1994  Serbian rule  Yes: Albanian 
Kosovo Albanian  Yugoslavia  1995  Serbian rule  Yes: Albanian 
Kosovo Albanian nationalist 
movement  Yugoslavia  1981  Yugoslav government  Yes: Albanian 
